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mi rivolgo a Lei per significarle il persistere nel comune di Seregno di mancata evasione della richiesta di
accesso agli atti del 24/03/2017 (prot.20170013514 del 24/03/2017) che allego alla presente (ALLEGATO
A). Alla suddetta richiesta vi & una risposta del segretario generale del comune di Seregno dott. Francesco
Motolese il quale richiede un parere alla commissione per I'accesso ai documenti amministrativi per
verificare la legittimitd da parte del sottoscritto neil’effettuare quel tipo di richiesta di accesso agli atti
amministrativi. (ALLEGATO B). A questi documenti si aggiunge una lettera del presidente del gruppo AEB e
per conto del gruppo AEB / GELSIA dott. Boneschi Alessandro la quale nega allo scrivente la possibilita di
avere i documenti richiesti come da motivazioni contenute nella stessa (ALLEGATO C).

L'accesso agli atti amministrativi dell’ente locale, disciplinato dall’art. 43 comma 2 del TUEL n.267/2000,
prevede in capo agli stessi il diritto di ottenere dagli uffici tutte le notizie e le informazioni in loro possesso,
utili all’espletamento del loro mandato.

Nella fattispecie la richiesta di accesso agli atti dello scrivente riguarda i verbali dei consigli di
amministrazione delle societa partecipate direttamente dal comune di Seregno o che sono affidatarie di
servizi pubblici essenziali per la comunita (gas, energia elettrica...).

Sul diritto di accesso dei consiglieri comunali agli atti delle societd partecipate & intervenuto nel 2005 il
legislatore, modificando la legge n.241/1990, per affermare espressamente {'accessibilitd degli atti dei
soggetti di diritto privato, limitatamente alla_loro “attivita di_pubblico interesse disciplinata dal diritto
nazionale o0 comunitario” (art. 22, comma 1, lett. ). E’ inoltre stabilito, ai sensi dell’art. 23, che il diritto di

accesso si esercita nei confronti dei gestori di pubblici servizi.

Risulta dunque acclarato che la forma privatistica del soggetto, partecipato dalla pubblica amministrazione
efo gestore di un servizio pubblico locale, non & di ostacolo all’applicazione della disciplina sul diritto di
accesso {Consiglio di Stato, sez. V, sentenza 20 gennaio 2015, n.166).

Con specifico riferimento agli enti locali, fa disciplina del diritto di accesso presenta una specificita,
costituita dalla presenza di soggetti pubblici qualificati, i consiglieri comunali, cui all’art. 43, comma 2, del
TUEL attribuisce diritto ad ottenere dalle “aziende ed enti dipendenti” tutte le notizie e le informazioni in
loro possesso, utili all'espletamento del mandato. Il diritto previsto dall’art. 43, comma 2, del TUEL ha
natura pilt ampia e finalitd profondamente diverse dal diritto di accesso disciplinato dalla legge n.241/1990,
poiché esso & connesso alla funzione pubblica esercitata dall’Amministratore locale, alle competenze che la
legge attribuisce al Consiglio comunale e al corretto funzionamento del sistema di governo locale, secondo i
principi di rappresentativita politica e democrazia.




Il diritto del consigliere comunale ad avere dall’Ente tutte le informazioni che siano utili all’espletamento
del mandato non incontra alcuna limitazione: né derivante dall’utilizzo del termine “utili” {in quanto esso
comporta Vestensione del diritto a qualsiasi atto ravvisato utile all’espletamento del mandato), né
derivante dalla natura riservata degli atti, in quanto il Consigliere & vincolato all’osservanza del segreto
{Consiglio di Stato, sez. V- sentenza 20 ottobre 2005 n.5879).

Per quanto riguarda il diritto di accesso dei consiglieri comunali ad atti e informazioni relative a ad aziende
ed enti dipendenti, risulta ormai certo I'orientamento in materia di societa a totale partecipazione pubblica
o a partecipazione pubblica maggioritaria. In tali casi, I'entita della partecipazione pubblica & di per sé
indice di riconducibilita dell’attivita della societa alla pili generale attivita del Comune che giustifica e
legittima la richiesta di documentazione dei consiglieri, senza che la natura di societa di capitali possa
precludere I'esercizio dell’attivita di controlle {Consiglio di Stato, sez. V, sentenza n.4472/2002). F' stato
anche chiarito che la costituzione di una societa mista, per la gestione di servizi pubblici locali, costituisce
un modello organizzativo e gestionale alternativo a quello dell’azienda speciale, ma non per questo alieno a
pubblico, la forma societaria assume veste neutrale ed il perseguimento di uno scopo pubblico non & di per
sé in contraddizione con il fine societario lucrativo (Consiglio di Stato, sez. V, 23 settembre 2010, n.7083;
Consiglio di Stato , sez. V, sentenza 9 dicembre 2004 n. 7900). Secondo il TAR CAMPANIA, Napoli, sez. V,
sentenza 28 gennaio 2010 n.448 “ se & vero che i Consiglieri comunali hanno diritto di accesso a tutti gli atti
che possano essere di utilita all'espletamento del loro mandato {...), & altrettanto vero che gueste ragioni
speciali che giustificano il sindacato dei Consiglieri comunali sugli atti comunali devono valere parimenti

anche allorquando le funzioni e si servizi comunali non sono_svolti ed espletati direttamente dal Comune,
ma dal tramite di appositi strumenti societari partecipati (...). La natura di societa di capitale non preclude,
pertanto, I'esercizio del diritto de quo, atteso che la proprieta della natura medesima & in parte imputabile

al Comune; dalla partecipazione pubblica discende I'esercizio di attivita certamente rientranti nella pil in
generale attivita dell’ente locale, che giustifica e legittima quindi la richiesta di documentazione. In

conclusione risulta evidente anche alla luce di recenti indici normativi, che le societa partecipate pubbliche,
siano esse strumentali agli enti partecipanti o congcessionarie o affidatarie di servizi pubblici locali, restanc
assoggettate alla regola di buona amministrazione imparziale, secondo il principio di legalita, di cui all’art.

97 Cost. e al capo | della legge 241/1990. Finché questi strumenti societari impiegano soldi pubblici per lo

svolgimento di funzioni pubbliche o per I'erogazione di servizi pubblici, non & consentito che il rivestimento
formale privatistico possa consentire ad essi di sottrarsi alle regole di trasparenza e di controllabilita che
indefettibilmente caratterizzano la funzione e il servizio pubblici. E cosi come consentito al Consigliere
comunale di controllare 'operato dell’ente di appartenenza, cost deve essergli consentito di controllare il
modo i cui operano gli strumenti societari di cui I'ente di appartenenza intende avvalersi per il
perseguimento {ancorché indiretto) di quelle stesse finalita pubblicistiche {di funzione o di servizio)
appartenenti al suo ambito di competenza”.

Tanto premesso si confida nella consueta disponibilita della SS.LL. affinché siano intraprese, nei modi
ritenuti pib opportuni presso il Signor Sindaco, il Segretario Generale e i presidenti delle societa AEB,
GELSIA e RETI+, iniziative volte ad un’uniforme e puntuale applicazione delle richiamate indicazioni di
accesso agli atti.

In attesa di una risposta scritta la saluto cordiaimente.

Seregno, 10 maggio ‘17 IL CONSIGLIERE COMUNALE
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